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Nagra fragor om Justitiekanslerns
beslutsutrymme vid berakning av
ersittning enligt frihetsberovandelagen™

1. Bakgrund

I ett beslut 2021-08-11" har Justitickanslern (JK) med std av frihetsber6vande-
lagen? beviljat en s6kande ersittning fran staten med 840 000 kr. Bakgrunden
till beslutet &r att den hovritt, som genom lagakraftvunnen dom ursprungligen
domde sokanden till fangelse for bland annat tva grova valdtikter, bedomt att
sokanden vid tidpunkten for de brottsliga gérningarna varit 18 ar eller dldre. Efter
att sokanden beviljats resning har samma hovritt emellertid lagt fast att sokan-
den vid tidpunkten for sagda gérningar varit endast 15 respektive 16 ar gammal.
Med hénsyn hértill har fangelsestraffet kortats ned i sadan man att sékanden
varit frihetsberdvad under betydligt langre tid &n vad som varit lagligen grundat.

Beslutet har blivit hart kritiserat. Atskilliga hyser uppfattningen att det ar
orimligt att sokanden, som gjort sig skyldig till mycket allvarlig brottslighet,
beviljats ersittning med ett s pass hogt belopp som 840 000 kr. Somliga synes
rent av anse att det dr orimligt att erséttning dver huvud taget beviljats.

JK har i flera olika sammanhang uttalat hon har férstaelse for att beslutet kan
uppfattas som stotande men att hon dr bunden av lag och praxis och att det darfor
inte funnits utrymme for att besluta pa ndgot annat sitt.’

2. Fréagestillningen

I det foljande analyseras frdgan om huruvida JK:s sistndmnda uttalande &r
korrekt. Den hér aktuella fragan géller sdledes JK:s beslutsutrymme. Har det

* Denna framstéllning baseras pa ett réttsutlatande som kan laddas ned pa nyjk.se. Tidigare publi-
cerad i JT net 2021-22 s. [141].

' Dnr 2021/958.

2 Lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgirder.

* Haénvisning kan i detta sammanhang goras till intervjuer med JK som aterfinns péa foljande
webbplatser: https://www.svd.se/jk-forsvarar-skadestand-inget-som-vi-har-hittat-pa; https://
kvartal.se/artiklar/jk-mari-heidenborg-om-yttrandefrihetshot-och-sitt-utskallda-beslut/ samt
https://sverigesradio.se/avsnitt/jk-mari-heidenborg-om-skadestand-till-en-domd-valdtaktsman
(hdmtat den 30 december 2021).
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varit mojligt for JK att, inom ramen for géllande rétt, fatta beslut om att tilldela
sokanden ett lagre belopp dn 840 000 kr eller att helt avbdja dennes erséttnings-
ansprak?

3. Narmare om JK:s beslut

I det hir aktuella fallet hade sokanden begért erséttning for lidande med skaligt
belopp.* I enlighet med vad som redan framgétt beslutade JK att sékanden enligt
4 § frihetsberovandelagen dgde ritt till ersdttning med 840 000 kr. Hur JK kom-
mit fram till denna summa framgar inte pa ett tydligt sitt av beslutet. En central
utgdngspunkt har emellertid utgjorts av den tid under vilken sdkanden varit
oriktigt frihetsberovad och for vilken lidandeerséttning salunda ska betalas.
Med sikte pa berdkningen av denna tid dterfinns foljande uttalande i beslutet:

I sokandens fall bestimdes pafoljden slutligen till tva ars fangelse. Den tid
han skulle ha avtjdnat — utifrin att villkorlig frigivning normalt sker efter tvd
tredjedelar av strafftiden — uppgar till 16 ménader. I det hir sammanhanget bor
dock berdkningen goras med utgdngspunkt i en pafoljd om tva ar och tre mana-
der — och didrmed en avtjdnandetid om 18 ménader — eftersom hovrétten gav
sokanden tre ménaders strafflindring med héansyn just till att frihetsberévandet
oversteg det utmiétta fingelsestraffet. Vid tidpunkten for Hogsta domstolens
inhibitionsbeslut i januari 2020 hade sdkanden suttit frihetsberovad under drygt
tva ar och étta manader. Den &verskjutande tid som ska laggas till grund for
berékningen av ersidttningen motsvarar ddrmed ungefar 14 manader.”

Med sikte pa berdkningen av den sokanden tillkommande ersittningen for
denna tid aterfinns dessutom f6ljande uttalande:

”Bland de omstiandigheter som ar av sérskild betydelse vid bestimmandet av lidandeerséttningen
ar frihetsberdvandets langd (se prop. 1997/98:105 s. 57 och NJA 2012 s. 464). Ju langre tid ett
frihetsberévande varat desto storre &r typiskt sett lidandet. Da erséttningen efter det forsta aret som
frihetsber6vad utgér med successivt hogre méanadsbelopp motsvarar den 6verskjutande tiden om
14 manader ett hogre belopp 4n de forsta 18 méanaderna av frihetsberdvandet — dvs. de 18 méanader
for vilka nagon ersattning inte ska utga.”

Mot denna bakgrund presenteras foljande konklusion:

”Justitiekanslern finner att en skélig ersittning for den 6verskjutande tiden kan bestdimmas till
840 000 kr. Vid bestimmandet av beloppet har beaktats att frihetsberévandet och domen avsett
sarskilt allvarlig brottslighet.”

4 Hérutover hade sokanden begért erséttning med ett smérre belopp avseende ombudskostnader.

JK beviljade den begérda ersittningen. Denna del av JK:s beslut behandlas emellertid inte 1
forevarande sammanhang.
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Avslutningsvis anger JK ett antal olika forhallanden som inte har ansetts med-
fora ratt till ytterligare ersittning, ndmligen:

— att frihetsberdvandet varit férenat med restriktioner (eftersom detta forhal-
lande beaktats redan vid bestimningen av den beviljade ersittningen),

— soOkandens ungdom (eftersom denna omstdndighet beaktats vid straffmét-
ningen) samt

— sokandens pastdende om att frihetsberdvandet varit sdrskilt pafrestande
(eftersom sokanden inte gett in ndgon utredning som ger stod for detta).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det beviljade ersittningsbeloppet
baserats pa foljande forhallanden:

— det oriktiga frihetsberovandets langd,

— att sokanden redan varit frihetsberévad under lang tid nér de oriktiga 14 mana-
derna borjade avtjanas samt

— att det oriktiga frihetsberovandet avsett sdrskilt allvarlig brottslighet.

En mera detaljerad forstéelse for hur JK ridknat fram det ifrdgavarande ersétt-
ningsbeloppet forutsitter kunskap om JK:s praxis. P& JK:s hemsida éterfinns
bland annat f6ljande information i detta avseende:’

“Enligt Justitiekanslerns praxis, som i sin tur baseras pa domstolspraxis, bestdms ersittningen for
lidande 1 normalfallet till 30 000 kr f6r den forsta manaden. Erséttning utgar sedan med 20 000 kr
for varje ytterligare ménad fram till och med den sjdtte manaden och darefter med 30 000 kr per
manad till och med den tolfte manaden.

Darefter okar ersdttningen successivt ju liangre frihetsberovandet har pagatt. Normalbelop-
pen dvs. de schabloner som anvénds som utgangspunkt for att bestimma lidandeerséttning, ar
35000 kr per manad fran och med den trettonde manaden, 40 000 kr per ménad frén och med den
nittonde manaden, 45 000 kr per manad fran och med det tredje aret, 50 000 kr per manad fran och
med det fjarde aret, 55 000 kr per manad fran och med det femte aret, 60 000 kr per manad fran
och med det sjatte aret, 70 000 kr per manad fran och med det sjunde aret, 80 000 kr per manad
fran och med det attonde éret, 90 000 kr per manad fran och med det nionde aret och 100 000 kr
per manad fran och med det tionde éret.”

Mot bakgrund hirav och vad som uttalats av JK i det hér ifrdgavarande beslu-
tet framstér det som plausibelt att JK utgétt fran att sokanden, nér det orik-
tiga frihetsberovandet borjade avtjdnas, redan hade varit frihetsberdvad under
18 manader och darfor ansetts dga ritt till normalersittning med 40 000 kr per
manad under de sex forsta manaderna av det oriktiga frihetsberévandet och med

5 https://www.jk.se/skadestand/frihetsberovande/ (hdmtat den 30 december 2021).
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45 000 kr per manad under resterande atta manader. Den totala normalersatt-
ningen uppgar ddrmed till 600 000 kr.
Pa JK:s hemsida aterfinns vidare foljande information:®

”Vissa omsténdigheter kan medfora en forhdjd erséttning. Det giller frimst om misstankarna har
avsett ett sarskilt allvarligt brott.”

I vilken utstrdckning ersdttningen i sddana fall hojs framgar dédremot inte. I ett
yttrande 2021-09-16 i ett annat drende’ utvecklar JK emellertid att denna forhoj-
ning enligt JK:s praxis uppgar till 40 % av normalersittningen. I det hir aktuella
fallet motsvarar detta 240 000 kr.

Summan av normalersittningen om 600 000 kr och den férhodjda erséittningen
om 240 000 kr motsvarar dirmed det av JK beslutade ersittningsbeloppet om
840 000 kr.

4. Hade JK kunnat besluta pd annat sétt?

Att JK:s hir ifragavarande beslut dr kontroversiellt har redan framgétt. Den hér
aktuella fragan géller, 1 enlighet med vad som framgatt i avsnitt 2, huruvida
det, inom ramen for gillande ritt, hade varit mojligt for JK att fatta beslut om
att bevilja sokanden ett lagre belopp dn 840 000 kr eller att helt avbdja dennes
ersittningsansprak.

For att belysa och besvara denna fraga krivs att inte mindre dn tre olika
stillningstaganden fran JK:s sida, som alla haft stor betydelse for den beviljade
ersdttningens storlek, utvirderas fran ett réttsligt perspektiv. Dessa stillnings-
taganden avser normalersittningens storlek (avsnitt 4.1), frigan om sékanden
ager ritt till forhojd ersittning (avsnitt 4.2) samt fragan om huruvida den sdkan-
den tillkommande erséttningen hade kunnat jadmkas (avsnitt 4.3).

Innan dessa stéllningstaganden utvérderas kan det emellertid, till undvikande
av missforstdnd, finnas anledning att lagga fast att vad som utgdr géllande rétt
1 forevarande sammanhang pa traditionellt vis i forsta hand baseras pa géillande
lagstiftning med tillhérande forarbeten samt praxis fran Hogsta domstolen. JK:s
egen praxis kan ddremot knappast anses ge uttryck for vad som utgor gillande
ritt inom det hér aktuella omradet.® De framsta skélen hartill utgors av att JK i

©  https://www.jk.se/skadestand/frihetsberovande/ (hdmtat den 30 december 2021).

7 Dnr 2021/3852.

8 Lat vara att nagra av de helt basala principer som kommer till uttryck i JK:s praxis, ndrmare
bestamt att lidandeerséttningen berdknas med hinsyn till frihetsberévandets langd, frihetsberd-
vandets art och det pastadda brottets karaktir, har godtagits i prop. 1997/98:105 s. 56 (se dven
Friberg, Krankningserséttning, Uppsala, 2010, s. 517). Pa4 mera detaljerad niva kan JK:s praxis
diremot inte anses ge annat @n en bild av hur reglerna i frihetsberovandelagen normalt tillam-
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forevarande sammanhang agerar som foretrddare for den skadegorande parten’
och att JK:s praxis helt foljdriktigt kan 6verprovas av domstol.'? Till detta kom-
mer att inte ens JK sjdlv kan anses vara bunden vid sin praxis, eftersom denna
kan dndras av JK nérhelst detta beddms vara motiverat.

4.1 Normalersiittningens storlek

I enlighet med vad som framgatt i avsnitt 3 har JK i det hér aktuella fallet
beréknat den normalersittning som tilldelats sokanden med utgangspunkten att
denne, nér det oriktiga frihetsberévandet paborjades, redan varit frihetsberdvad
under 18 manaders tid. JK har saledes valt att tillimpa de forh6jda schablon-
belopp som géller for manad 19-32 och pa grundval hirav kommit fram till en
normalersittning om 600 000 kr. Om JK i stéllet valt att tillimpa de schablon-
belopp som giller for ménad 1-14 hade ersdttningen i denna del stannat vid
380 000 kr.

I beslutet har JK motiverat detta stdllningstagande med att lidandet okar ju
langre ett frihetsberdvande pagéar. Pa JK:s hemsida aterfinns ocksa foljande
ndgot mera utforliga forklaring:!!

”Skélen for att ersdttningen Okar successivt fran och med den sjunde manaden &r att lidandet
typiskt sett anses o0ka ju langre ett frihetsberovande pagar, bland annat pa grund av den psykiska
paverkan en langvarig frihetsinskrdnkning har som sadan och den avsevérda avskdrmningen fran
den frihetsberdvandes omgivning som det innebér.”

Att ett frihetsberovande beddms vara oriktigt beror i de allra flesta fall pa att
den frihetsberdvade sedermera blivit frikdnd. I sddana fall 4ger den frihetsbero-
vade ritt till erséttning for hela den tid under vilken han varit berévad sin frihet,
med f6ljd att JK:s position, att lidandet okar ju ldngre frihetsberdvandet pagér
och att normalerséttningen aterspeglar detta forhallande, framstar som tdmligen
okontroversiell.

Det hér aktuella fallet avviker emellertid fran sadana normalfall sétillvida att
sokanden faktiskt domts for brott och séledes varit korrekt frihetsberévad under

pas inom ramen for JK:s skaderegleringsverksamhet. Jfr Ramberg med flera, Réttskéllor — en
introduktion i kritiskt tinkande, Stockholm, 2018, s. 37.

Se 3 och 6 §§ 1 forordningen (1995:1301) om handldggning av skadestdndsansprak mot staten.
Enligt 15 § i forordningen (1995:1301) om handldggning av skadestandsansprik mot staten kan
JK:s beslut inte 6verklagas. Den som dr missnéjd far saledes véinda sig till domstol. Se Taubert,
Begrinsningar i ersittningsrétten vid oberittigade frihetsberdvanden, JT 2019-20, s. 74. Enligt
prop. 2017/18:7 s. 15 kan den enskilde rent av vinda sig direkt till domstol utan att forst fram-
stdlla krav hos JK. Hanvisning kan i detta sammanhang dven goras till NJA 2012 s. 464 och
NJA 1990 s. 808. I bada dessa fall domde Hogsta domstolen i strid med JK:s praxis.

1 https://www.jk.se/skadestand/frihetsberovande/ (hamtat den 30 december 2021).
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18 manader men dirutdver oriktigt frihetsberévad under ytterligare 14 manader.
Enligt JK:s beslut dger sokanden i denna situation ritt att vid berdkningen av
normalersittningen tillgodordkna sig de inledande 18 manaderna, trots att fri-
hetsberdévandet under denna tid inte varit oriktigt och saledes inte heller ersatt-
ningsgrundande.

Den hér aktuella fragan géller huruvida det varit mgjligt for JK att, inom
ramen for gillande ritt, 1 stéllet inta stdndpunkten att endast tid varunder s6kan-
den varit oriktigt frihetsberdvad ska beaktas nidr normalerséttningen berédknas,
med foljd att sagda ersdttning skulle ha stannat vid 380 000 kr.

Enligt 7 § frihetsberdvandelagen ska ersttning ldmnas for bland annat lidande.
Négra bestimmelser betréffande ersittningens storlek aterfinns diaremot inte. I
lagens forarbeten aterfinns emellertid en del allménna uttalanden i detta avseen-
de."? Betriffande den specifika fraga som nu dr aktuell lamnas dock ingen som
helst viagledning. Inte heller praxis frin Hogsta domstolen ar helt klargorande
1 nu aktuellt avseende, 1at vara att domstolens stéllningstagande i NJA 2012
s. 464, att det forhallandet att den ersittningsberattigade har tidigare erfarenhet
av att vara frihetsberdvad inte ska paverka lidandeerséttningens storlek, ndrmast
ger stod for att den tid under vilken sékanden varit korrekt frihetsberdvad, i strid
med JK:s stillningstagande, inte ska tillatas paverka ersittningens storlek.'®

Mot denna bakgrund &r det tydligt att JK i har aktuellt fall haft alla mojlig-
heter att, inom ramen for géllande ritt, inta stdndpunkten att endast tid var-
under s6kanden varit oriktigt frihetsberovad ska beaktas nér normalerséttningen
beriiknas och att sagda ersittning siledes skulle beriiknas till 380 000 kr. Aven
om rittsldget dr i viss man osdkert kan det rent av anses plausibelt att denna
standpunkt skulle ha godtagits om det hér aktuella drendet hade blivit foremal
for domstolsprovning.

4.2 Riitten till forhojd ersiattning

I enlighet med vad som framgétt i avsnitt 3 har JK i det hir aktuella fallet bevil-
jat s6kanden en forhdjd ersdttning. Denna ersdttning uppgér till 240 000 kr,
vilket motsvarar 40 % av normalerséttningen.

12 Se prop. 1997/98:105 s. 55 f.

13 Se vidare Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 11 uppl., Stockholm, 2021, s. 454. 1 detta sam-
manhang kan det mahénda dven finnas skél att framhalla att medan JK i det hér aktuella beslutet
intagit standpunkten att det faktum att sokanden under 18 manader varit korrekt frihetsberdvad
utgor ett forhallande som medfor en sirskilt hog normalersittning sa synes JK i 2012 ars fall
ha intagit den rakt motsatta standpunkten, att den skadelidandes tidigare erfarenhet av att vara
frihetsberdvad utgjorde ett forhallande som borde medfora sarskilt lag erséttning.
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Den forhdjda erséttningen har motiverats av JK med att frihetsberévandet
och domen avsett sdrskilt allvarlig brottslighet. Den bakomliggande tanke-
géngen utvecklas enligt foljande pa JK:s hemsida:'*

”Vissa omstdndigheter kan medfora en forhojd ersittning. Det géller frimst om misstankarna har
avsett ett sdrskilt allvarligt brott. Den hogre ersdttningen dr da i huvudsak tankt att kompensera
den frihetsberovade for radslan infor ett langre fangelsestraff, omgivningens missaktning, 6kad
publicitet samt o6kade frihetsbegransningar i form av restriktioner och ordningsregler pa hakten
och anstalter.”

Mot bakgrund av dessa formuleringar far det anses tydligt att den forhojda
ersittning som enligt JK:s praxis beviljas den som varit missténkt for ett sérskilt
allvarligt brott dr avsedd att tillimpas i situationer dir den oriktigt frihetsbero-
vade sedermera blir frikéind. Bara i1 sadana situationer kan det ndmligen finnas
skal att 1amna sérskild kompensation for sidant som ridslan infor ett lingre
fangelsestraff och omgivningens missaktning.

I hér aktuellt fall har s6kanden blivit domd for sddan allvarlig brottslighet.
Trots detta har emellertid JK intagit stindpunkten att sokanden dger rétt till for-
hojd erséttning med héansyn till att frihetsberdvandet och domen avsett sérskilt
allvarlig brottslighet.

Den hir aktuella frigan giller huruvida det varit mgjligt for JK att, inom
ramen for géllande rétt, inta motsatt stindpunkt, innebdrande att forhdjd ersétt-
ning pa den nu aktuella grunden inte kunde komma i fraga eftersom sokan-
den faktiskt domts for den allvarliga brottslighet som foranlett att han frihets-
berdvats.

Enligt 7 § frihetsberovandelagen ska ersittning lamnas for bland annat
lidande. Négra bestimmelser betrdffande ersittningens storlek aterfinns dér-
emot inte. I lagens forarbeten aterfinns emellertid en del allménna uttalanden i
detta avseende." Betréffande den specifika fraga som nu dr aktuell ldmnas dock
ingen som helst vigledning. Inte heller har denna frdga behandlats 1 Hogsta
domstolens praxis. Diremot star det utom allt tvivel att det syfte som den for-
hojda ersittningen enligt JK ska fylla helt forfelas for det fall att sddan ersétt-
ning, i enlighet med JK:s hér ifrdgavarande beslut, tillerkéinns sdkande som
blivit domda for den allvarliga brottslighet som foranlett att vederbdrande blivit
frihetsberdvad.

Mot denna bakgrund &r det tydligt att JK i hir aktuellt fall haft alla mojlig-
heter att, inom ramen for gillande ritt, inta stindpunkten att det forhallandet
att sokanden faktiskt domts for den allvarliga brottslighet som foranlett att han
frihetsberovats medfor att ndgon forhojd ersittning pd den nu ifragavarande
grunden inte kan komma i friga. Aven om rittsléiget 4r i viss man osikert kan

4 https://www.jk.se/skadestand/frihetsberovande/ (hamtat den 30 december 2021).
15 Se prop. 1997/98:105 s. 55 f.
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det rent av anses plausibelt att denna standpunkt skulle ha godtagits om det har
aktuella drendet hade blivit foremal for domstolsprovning.

4.3 Jimkningsfriagan

1 6 § frihetsberovandelagen regleras ett antal olika situationer 1 vilka rétten till
ersittning faller bort eller ersdttningen kan jimkas. Denna regel har foljande
lydelse:

”Den skadelidande har inte rtt till ersittning enligt 2—5 §§, om den skadelidande sjélv uppsatligen
har foranlett atgarden.

Om den skadelidande har forsokt undanrodja bevis eller pa annat sitt forsvara sakens utredning,
eller om den skadelidande vid misstanke om brott har forsokt undandra sig forundersdkning eller
lagforing, lamnas erséttning endast nér det finns synnerliga skél.

Erséttning kan véagras eller séttas ned, om den skadelidandes eget beteende har foranlett beslutet
om frihetsinskridnkning eller om det med hdnsyn till dvriga omsténdigheter &r oskiligt att ersitt-
ning ldmnas. Erséttning far dock inte végras eller séttas ned enbart pa den grunden att misstanke
om brott kvarstar utan att skuldfrégan ar klarlagd.

Om tiden for frihetsinskrankning har avriknats eller annars beaktats vid faststéllande eller verk-
stéllighet av brottspafoljd, kan erséttningen séttas ned efter vad som ar skéligt.”

Av JK:s hir ifragavarande beslut framgar inte explicit att denna regel har till-
lampats. 1 enlighet med vad som framgatt i avsnitt 3 ar det emellertid tydligt
att JK har reducerat den tid for vilken ersittning ska betalas med tva ménader
under hinvisning till att hovritten “gav sokanden tre manaders strafflindring
med hénsyn just till att frihetsberdvandet 6versteg det utmaétta fingelsestraffet”
(vilket, efter beaktande av att villkorlig frigivning normalt sker efter tva tredje-
delar av strafftiden, motsvarar tvd manader). Réttsligt stod for denna reduktion
ges otvivelaktigt i den citerade bestimmelsens sista stycke.'®

Den hir aktuella frigan giéller huruvida det varit mdjligt for JK att inom
ramen for géllande rétt aberopa 6 § frihetsberévandelagen till stod for att redu-
cera den sdkanden tillkommande erséttningen ytterligare.

Allra forst ska 1 detta ssmmanhang framhallas att det inte finns négot princi-
piellt hinder mot att erséttningen i ett och samma fall reduceras under hinvis-
ning till mer &n en av de olika regler som aterfinns i 6 §."”

Négot utrymme for att i det hir aktuella fallet tillimpa reglerna i 6 § forsta
respektive andra stycket aterfinns emellertid inte. Savitt framkommit har sékan-
den ndamligen inte pa nagot sétt agerat med uppsat att astadkomma det oriktiga

16 Lat vara att en sadan reduktion lika vil torde kunna genomforas med stod av de allménna prin-

ciper som éger tillimpning vid erséttningsberakningen.
7 Jfr NJA 2013 s. 1003 (punkt 15 i Hogsta domstolens dom).
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frihetsberovandet (forsta stycket). Inte heller har skanden foranlett det oriktiga
frihetsber6vandet genom nagon form av obstruktion (andra stycket).'®

Skal att jamka erséttning pa grund av den skadelidandes eget beteende enligt
6 § tredje stycket kan enligt géllande lagforarbeten foreligga om den skade-
lidande handlat pé ett sddant sitt att han dragit misstankarna till sig. Han har
exempelvis varit ndrvarande nédr nagon i ett sillskap begétt skadegdrelsebrott
utan att sjdlv kunna domas for brottet. Eller s har han avtjdnat straff for rdn
men, efter att ha beviljats resning, beddmts ha varit ndrvarande vid rdnet men
inte delaktig pa ett sadant sétt att han ska domas."

Det hidr aktuella fallet skiljer sig frdn nu ndmnda exempel satillvida att
sokanden faktiskt domts och sedermera forblivit démd for de brott som foran-
lett frihetsinskrankningen, 14t vara att denna inskrankning blivit alltfor langva-
rig till foljd av oklarheter betrdffande s6kandens élder. I denna situation torde
den brottsliga handlingen som sadan under inga forhallanden kunna utgdra ett
sadant eget beteende som kan foranleda jamkning enligt 6 § tredje stycket.?® Det
ar namligen inte denna handling som i direkt hidnseende foranlett det oriktiga
frihetsberévandet. Detta har i stéllet foranletts av de nyss nimnda oklarheterna i
fraga om sdkandens alder. Om sdkanden pa nagot sitt agerat sa att domstolarna
haft anledning att tro att han var dldre dn vad han i sjdlva verket var och dér-
igenom foranlett det oriktiga frihetsberdvandet, skulle detta beteende saledes,
av allt att doma, kunna utgora grund for jamkning.?!

Mot denna bakgrund dr det av stort intresse att den aldersbedomning som i
det hir aktuella fallet legat till grund for det oriktiga frihetsberévandet bland
mycket annat baseras pa det ostridiga forhallandet att sokanden, i sms-medde-
landen till tva bekanta, ldmnat uppgifter om sin alder, som innebér att han vid
tidpunkten for de hér ifrdgavarande brotten hade fyllt 18 ar.*? For att jamkning
pa grund av eget beteende ska komma i fraga krdavs emellertid, i enlighet med
vad som redan framgatt, att sokandens eget beteende foranlett beslutet om det
oriktiga frihetsberdvandet. Det kravs séledes orsakssamband mellan sagda bete-
ende och frihetsberdvande. Av motiveringen till den nyss ndmnda aldersbedom-
ningen framgér emellertid inte huruvida skandens nu ifrdgavarande agerande
(de bada sms-meddelandena) utgjort en nddvéndig betingelse (férutséttning) for
domstolarnas bedémning att det var mest sannolikt att sokanden, vid tidpunkten
for de ifrdgavarande brotten, hade fyllt 18 ar.?* Det uppstillda kravet pa orsaks-

18 Se prop. 1997/98:105 s. 54.

19 Se prop. 1997/98:105 s. 54 f.

20 SeNJA 2013 s. 1003 (punkt 14 i Hogsta domstolens dom). Se d&ven Hellner & Radetzki, Skade-
standsratt, 11 uppl., Stockholm, 2021, s. 452 samt Taubert, Begransningar i erséttningsritten
vid oberittigade frihetsberdvanden, JT 2019-20, s. 86.

21 Vid uppsit att astadkomma det oriktiga frihetsberovandet, redan med stod av 6 § forsta stycket
(se ovan). | annat fall, med stod av regelns hér ifrdgavarande tredje stycke.

22 Se Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 2018-01-31 i mél nr B 2753-1,s. 11 f.

2 Se Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 2018-01-31 i mal nr B 2753-1,s. 11 f.
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samband kan ddrmed inte anses uppfyllt och nagot utrymme for jamkning pa
grund av sokandens eget beteende foreligger saledes ej.

Enligt 6 § tredje stycket kan jamkning emellertid dven baseras pé att det
med hinsyn till andra omsténdigheter &n den skadelidandes eget beteende skulle
vara oskaligt att ersittning ldmnas. Som exempel pa situationer dér jamkning
pa denna grund skulle kunna komma i fraga anges i lagforarbetena att det &r
klarlagt att en frihetsberdvad person begatt ett visst brott men &tal inte vicks
pa grund av atalsunderlatelse eller preskription. Ett annat exempel utgors av
situationer dar ett frihetsberdvande forldngts pa grund av att den frihetsberdvade
personen varit sa paverkad av alkohol, narkotika eller dylikt att han inte kan
svara for sig.** Ytterligare ett exempel &r att nadgon har frikdnts fran ett hakt-
ningsgrundande brott men samtidigt har domts for andra brott som hade kunnat
aberopas som grund for haktningsbeslutet om de vid tidpunkten for detta beslut
hade varit kidnda.

I det hér aktuella fallet finns inte ndgon specifik omstdndighet av nu ndmnt
eller annat slag som skulle kunna motivera att jamkning sker. Fran ett mera all-
maént perspektiv skulle det emellertid, mot bakgrund av den mycket allvarliga
brottslighet vartill sokanden gjort sig skyldig, kunna hévdas vara oskiligt att
denne genom beslutet tilldelas en ersdttning som uppgar till hela 840 000 kr.
Fraga uppkommer dirfor huruvida sddana mycket allménna rimlighetsargu-
ment kan laggas till grund for jimkning med stdd av 6 § tredje stycket frihets-
ber6vandelagen.

Allra forst kan det konstateras att lagtexten pa intet sitt hindrar att jimkning
baseras pa sddana allménna skél. Det finns emellertid inte nagot stod for att det
varit lagstiftarens avsikt att den nu ifrdgavarande regeln skulle tillimpas pé detta
satt. Tvart om maste lagforarbetena, med dess explicita exempel pa jamknings-
skl av konkret natur och avsaknad av uttalanden om att jamkning dven kan
ske nidr ersittning av mera allménna skil framstar som orimlig eller orimligt
hog, sdgas indikera att det inte varit lagstiftarens avsikt att jimkning ska kunna
komma i fraga i situationer av hér aktuellt slag. Inte minst géller detta mot bak-
grund av att lagforarbetena, under hinvisning till att jimkningsregeln innebér
undantag fran “en grundldggande réttsstatsprincip” anger att det dr “’pakallat
med en restriktiv tillimpning” av 6 §.2¢

Aven om rittsliget inte kan anses vara fullstindigt klart’” framstar det vid en
samlad bedémning som osannolikt att det i hér aktuellt fall finns ndgot utrymme
for jamkning av den sdkanden tillkommande erséttningen under hanvisning till
ovriga omstandigheter i den mening som avses 1 6 § tredje stycket frihetsbero-
vandelagen.

2 Se prop. 1997/98:105 s. 55.

» Se prop. 1974:97 s. 66 f.

% Se prop. 1997/98:105 s. 55.

27 Jfr NJA 2013 s. 1003 dédr Hogsta domstolen (i punkt 14) uttalar att det dr svart att ndrmare
precisera innebdrden av undantagsbestimmelsen i 6 § tredje stycket”.
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Sammantaget &r det sdledes min uppfattning att det inte varit mojligt for JK
att inom ramen for géllande rétt dberopa 6 § frihetsberdvandelagen till stod for
att reducera den sokanden tillkommande erséttningen utdver vad som skett i
samband med berdkningen av den tid for vilken erséttning ska betalas.

5. Sammanfattande slutsatser och avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis har den nu genomforda analysen givit vid handen att JK
i det hir aktuella fallet haft alla mojligheter att, inom ramen for gillande rétt,

— dels inta stdndpunkten att endast tid varunder sokanden varit oriktigt frihets-
ber6vad ska beaktas nir normalerséttningen berdknas,

— dels inta standpunkten att det forhallandet att sokanden faktiskt domts for den
allvarliga brottslighet som foranlett att han frihetsberdvats medfor att nigon
forhojd erséttning inte kan komma i fraga.

Det nu sagda innebir att JK haft alla mojligheter att, inom ramen for géllande
ritt, begridnsa den sokanden tillkommande erséttningen till 380 000 kr. Daremot
har det knappast varit mdjligt for JK att, inom ramen for géllande rétt, reducera
den sokanden tillkommande erséttningen ytterligare med stod av 6 § frihets-
berévandelagen.

I fraga om vilka skél som aterfinns bakom JK:s bada hér ifragasatta still-
ningstaganden &r det naturligtvis bara mdjligt att spekulera. Det kan emellertid
noteras att JK pa ett konsekvent sétt hallit fast vid sin egen praxis, som av
allt att doma utformats med sikte pa de ofta forekommande situationer dér den
skadelidande blivit frikdnd, trots att sokanden i det hér aktuella fallet domts for
mycket allvarliga brott. Att en saddan rigid tillimpning av JK:s praxis inte kan
godtas, utan att omstandigheterna i varje enskilt fall maste ges ett betydande
utrymme nér ersdttningsfragan hanteras, har sedan linge lagts fast i sdvil lag-
forarbeten som réttspraxis.?®

Marcus Radetzki

2 Frén lagstiftningsarbetet kan jamforande hdnvisningar goras till prop. 1974:97 s. 72 ff. och
prop. 1997/98:105 s. 56; fran réttspraxis till NJA 1979 s. 297.





