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Remissvar

Ersattningsregler med brottsoffret i fokus SOU 2025:23

Insamlingsstiftelsen Béattre Myndigheters remissvar avser endast utredningens forslag
till andring i lagen (1998:714) om ersattning vid frihetsberbvanden och andra
tvangsatgarder.

Battre Myndigheter tillstyrker utredningens forslag till andring i lagen (1998:714) om
ersattning vid frinetsberévanden och andra tvangsatgarder.

Battre Myndigheter instammer i de flesta av utredningens skal for de foreslagna
forandringarna. Battre Myndigheter anser att utredningens forslag innebar
forutsattningar for, narmast ett krav pa, Justitiekanslern (JK) att forandra den i delar
ologiska, forvirrade och direkt olampliga praxis JK sjalv utvecklat samt forsvarar for
felaktiga beslut sd som i arendet ”JK 840 000 kronor”.

Samtidigt som Béattre Myndigheter anser att utredningens forslag innebar battre
forutsattningar for en battre rattstillampningen anser vi att férslagen och resonemangen,
det vill sdga de forarbeten utredningen utgdr, kommer att vara otillrackliga for att
rattstilldmpningen ska bli bra. Med bra menar Battre Myndigheter en rattstillampning i
linje med férharskande sociala och etiska varderingar, sa som anges i forarbetena till
nuvarande lag.

Nagra utgangspunkter for Battre myndigheters remissvar

Battre Myndigheter anser att ersattningsbesluten vid felaktigt frihetsberdvande ar viktiga
for fortroendet for staten och dess rattsvasende samtidigt som besluten ar svara att fatta
pa ett sddant satt att detta fortroende uppratthalls. Vi avundas varken JK eller domstolar
dessa beslut.

Samhallet i stort och mer specifikt politiken, lagstiftaren, JK och domstolar, hade fatt
battre forutsattningar att vinna en del valbehovligt anseende och dkad stabilitet, en form
av ro, om utredningen hade valt att beskriva de ofta svara avvagningar som ligger i fragan
om ersattningens storlek ska vara beroende av den skadelidandes personliga
forhallanden. Darefter borde utredningen ha resonerat om sadana férhallanden ska
beaktas i nivan pa “grundersattningen” eller endast jamkningen av “grundersattningen”
eller inte alls och angivit varfér eller varfor inte.



| klartext och i sin enklaste form galler fragan om ”personliga forhallanden” om
dokumenterat kriminella personer som frihetsberdvats felaktigt ska ha samma
ersattning som personer som inte har den belastningen.

Battre Myndigheter forstar utredningens resonemang och forslag som att personliga
forhallanden inte ska beaktas vid bestammandet av ersattningens storlek, vare sig vad
galler “grundersattningen” eller i en eventuell jamkning. Utredningen skriver inte detta,
men det ar likafullt féljden av utredningens resonemang och forslag. Det innebar i sin tur
att utredningen anser att nuvarande forarbetens “férhérskande etiska och sociala
varderingar” inte ska galla som mal for bestammandet av ersattningens storlek. Ett
forvisso otydligt och brackligt, men samtidigt helt rimligt, mal for rattstillampningen. Ett
mal som Battre Myndigheter anser ska galla. Vi anser vidare att det &r uppenbart av
regeringens direktiv till utredningen att ocksa regeringen anser att detta mal fortsatt ska
galla.

Aven om man, till skillnad fr&n Battre Myndigheter och i likhet med utredningen, anser
att personliga forhallanden inte ska beaktas i bestammandet av ersattningens storlek
finns anledning att kritisera utredningen. Utredningens "metod” att inte uttryckligen och
tydligt, utan i stallet endast indirekt, ge uttryck for den i fragan helt avgérande
uppfattningen att ersattningen storlek ska vara oberoende av den skadelidandes
personliga forhallande innebar att utredningen inte kommer att utgora det stéd JK och
domstolar sa uppenbart behover for sin rattstillampning. En elakartad forklaring av
utredningens brist pa uttrycklighet ar att den forstatt att uppfattningen att personliga
forhallanden inte ska beaktas i bestammandet i ersattningens storlek saknar saval
politiskt som folkligt stéd och darfor inte framfor den uppfattningen annat an indirekt.

Battre Myndigheter anser inte att det foreligger nagra sadana brister med nuvarande lag
att den skulle behéva &ndras, savida inte en lagandring ar nédvandig for att komma till
ratta med JK:s orimliga tilldmpning av lagen. Det forefaller som att det finns olika
uppfattning bland lagkunniga om det ar ndédvandigt att &ndra lagen for att komma till
ratta med en myndighet som inom sitt beslutsutrymme tillAmpar lag pa ett satt som ar
orimligt eller olampligt. Det rader storre enighet om att det kravs lagandring for att andra
pa prejudikat fran Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen, savida de inte
sjalva far mojlighet att andra pa en prejudicerande dom och nyttjar en sddan mojlighet.

Det beslutsutrymme lagstiftaren ger till myndigheter och domstolar innebar i praktiken
en delegering av viss ”lagstiftningsmakt” till dem. Frdgan om i vilka situationer och hur
myndigheter, domstolar utan ingripande av lagstiftaren kan eller bor andra sin
lagtilldmpning innehaller svara avvagningar. Avvagningar mellan rattssdkerhet och
effektivitet i samhallets rattstillampning samt avvagningar mellan riksdagens,
regeringens och myndigheternas och domstolarnas makt. Givet dessa svara avvagningar
ar oklarheterna och osakerheten i namnda avseenden kanske ofrankomliga och darmed
berattigade. Otydlighet har en fordel i att underlatta ett pragmatiskt agerande. Huruvida



tydligare bestammelser i denna fraga anses vara mojliga och battre 4n radande
otydlighet, eller om radande otydlighet och osakerhet ska accepteras borde enligt var
mening analyseras och konstateras av regeringen och eventuellt aven av riksdagen.
Okad klarhet i frAgan om, nar och hur en myndighet sjalv kan respektive inte kan, &ndra
sin rattstilldmpning tror Battre Myndigheter skulle kunna medféra en battre grund an
dagens for saval politik som forvaltning att betjana samhallet med den styrning,
utveckling och rattssakerhet som, rimligen, alla dnskar.

Konkreta synpunkter pa utredningens forslag
Detta anser Béttre Myndigheter &r bra eller atminstone férbéattringar

Battre Myndigheter anser av samma skal som utredningen att det ar bra att utredningen
foreslar att inte andra de regler som anger forutsattningarna for att fa
frihetsberévandeersattning.

Battre Myndigheter anser ocksa att utredningens vilja till férenkling av hur ersattning
beraknas ar bra. Battre Myndigheter stodjer utredningens uppfattning att
ersattningsnivan som utgangspunkt, borde vara konstant éver tid. Battre Myndigheter
har samma uppfattning som utredningen om skalen for att det vore en battre ordning an
den komplicerade, oklara och ologiska ordning JK utvecklat. En ordning som bl.a. genom
att ge hogre ersattning per manad det felaktiga frihetsberévandet pagatt gynnar
personer som blivit démda for grovre brott och langre straff. Brott som de inte friats fran
men som av hdgon annan anledning inneburit ett felaktigt frihetsberévande.

Slutligen anser Béattre Myndigheter, av i stort sett samma skal som utredningen anfor, att
utredningens forslag att forenkla och vidga bestdmmelserna och darmed madjligheterna
att vagra eller satta ned ersattningen gar i ratt riktning, men att de ar klart otillrackliga.
Utredningens forslag och resonemang kommer, enligt var uppfattning, med betydande
sannolikhet inte att leda till den forandring och den situation som regeringen i sina
direktiv angivit som mal for utredningen och darmed inte till en rattstilldmpning som ar i
linje med forhdrskande sociala och etiska varderingar. Mer om detta nedan.

Detta anser Béttre Myndigheter &r daligt och forhallanden som regeringen bér éndra i
den fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet

1. Erséattning vid sarskilt allvarliga brott

Utredningen argumenterar for att den forhdjda ersattning som JK vanligen beslutarom i
det fall det felaktiga frihetsberdévandet avser ett sarskilt allvarligt brott ska upphora.
Utredningens argumentation har ar otillracklig. Att en person, som felaktigt
frinetsberdvas for ett sarskilt allvarligt brott som personen senare frias fran, lider mer av
statens fel an om brottet ar mindre allvarligt anser Battre Myndigheter vara logiskt
uppenbart och som bland annat av det skalet ar en uppfattning som omfattas av de
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flesta. Att JK i atminstone ett drende, 840 000 kronors-arendet, fattat det orimliga och
darmed felaktiga beslutet att utge extra ersattning trots att den skadelidande inte friats
fran det sarskilt allvarliga brottet forefaller har ha bidragit till utredningens, enligt var
uppfattning, bristande resonemang. Utredningen borde i stallet uttryckligen ha
konstaterat att JK:s beslut i det aktuella arendet var orimligt och fel men forsvarat
principen att lidandet for det fel staten begatt ar storre ju allvarligare brott den
skadelidande felaktigt anklagats for.

2. Rattsfallet NJA 2012 s. 464 och bestammandet av ersattningens storlek

Vibeddmer att utredningens forslag bor leda till ersattningsbeslut som ar mer rimliga
och merilinje med vad som anges i forarbetenas formulering forhdrskande sociala och
etiska varderingar, dvs. mer i linje med den allmanna rattsuppfattningen. Daremot tror
Battre Myndigheter inte att utredningens forslag ar tillrackliga for att ersattningsbesluten
ska komma att bli i linje med den ”allmanna rattsuppfattningen”. For att det ska ske
behover, enligt Battre Myndigheters uppfattning, det synsatt pa skada och lidande som
forefaller ha etablerats eller manifesteras genom rattsfallet NJA 2012 s. 464, av
lagstiftaren uttryckligen andras. | den domen laggs en grund for en uppfattning att
ersattningens storlek ska vara oberoende av den skadelidandes historia och
livssituation. Att domen inte entydigt ger uttryck for en sddan uppfattning har
uppenbarligen inte rackt for att hindra att den skadelidandes levnadssatt inte beaktas,
och anses ska vara obeaktat, vid beslut om ersattningens storlek.

Den del av HD:s dom som framst, som det forefaller, kommit att tas for intakt for att den
skadelidandes historia och levnadssatt inte ska beaktas vid bestammandet av
ersattningen storlek ar:

11. Ett frihetsberévande innebér att den enskilde for en tid har begrénsats i sina mojligheter att sjélv
bestdmma éver hur han eller hon ska leva sitt liv. Av allmént omfattade etiska och humanistiska
varderingar foljer att social stallning saknar betydelse fér hur man bér se pa vérdet av den enskildes frihet.
Ur det réttighetsperspektivsom i allt hbgre grad har kommit att pragla synen pa rattsordningen, bland
annat inom skadestandsréatten, dr den givna utgangspunkten att allas frihet varderas lika. Omvént &r det i
princip frammande for rattsordningen att beakta gédrningsmannens individuella kdnslighet for
frihetsberévande - exempelvis till foljd av tidigare avtjdnade fangelsestraff - nér ett fangelsestraffs langd
bestdames. Ett sadant hansynstagande skulle leda till sociala oréattvisor. Eftersom ett frihetsberévande
begrénsar den enskildes mojligheter att sjalv bestamma éver hur han eller hon ska leva sitt liv b6r samma
synsétt laggas till grund for den ekonomiska vérderingen av ideell skada enligt 7 § frihetsberévandelagen.

Det huvudsakliga problemet med att levhadsséatt inte beaktas vid bestdmmande av
ersattningens storlek ar att det ar i strid med férharskande sociala och etiska
varderingar. Det som i dagligt tal brukar beskrivas som den allméanna rattsuppfattningen.
Uppfattningen att personer som mer eller mindre pa heltid dgnar sig at att bega brott och
som till exempel haktas for ndgot som denne sedan frias fran skulle sakna betydelse for
”hur man bor se pa vardet av den enskildes frihet” ar, menar Béattre Myndigheter, i
konflikt med forharskande sociala och etiska varderingar. Genom att inte beakta den
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skadelidandes levnadssatt i bestdmmandet av ersattningens storlek kommer den inte
ske utifran en objektiv och skbnsmassig bedémning baserad pa forharskande etiska och
sociala varderingar (se prop. 1997/98:105 s. 56 och 2012 ars rattsfall, jfr dven prop.
2021/22:198 s. 17). Darmed ar bortseende fran den skadelidandes historia och
levnadssatt vid bestdmmande av ersattningens storlek i strid med lagens intention. Sa
som ovan antytts anser Battre Myndigheter att HD:s dom dels ar fel i forhallande till
lagstiftarens intentioner, dels har évertolkats av JK och maéjligen aven av domstolar.

1 840 000 kronors drendet beslutade JK om en ersattning till den skadelidande
motsvarande 60 000 kronor per frihetsberdévad manad till en person som inte fortjanade
sitt uppehalle genom arbete och som under en langre tid gjort sig skyldig till en serie
brott var av flera var grova, bland annat grova valdtakter. Den skadelidande friades inte
fran de brott han bedémdes ha suttit felaktigt lange frinetsberdvad fér. Mannen var ung
och utlandsk medborgare. Det felaktiga frinetsberévandet avsag tid i fangelse, inte
hakte.

| det uppmarksammade arendet ”Karl Hedin” beslutade JK om en ersattning om 31 000
kronor for den felaktigt frihetsberévade manad Hedin satt hdktad. Hedin friades fran det
formenta brott han haktats for. Hedin ar en framgangsrik foretagare och, savitt vi vet,
tidigare ostraffad. Han har varit sjalvforsérjande, betydande skattebetalare och en
framtradande och respekterad person i sin hembygd. Han var vid haktningen 68 ar
gammal. Det felaktiga frihetsberévandet avsag tid i hakte, inte fangelse.

Om JK inte hade begatt de fel som ledde till en ersattning om 60 000 kronor per felaktigt
frinetsberévad manad i arendet 840 000kr skulle ersattningen i det fallet, fore eventuell
jamkning, sannolikt ha blivit ca 30 000 kronor per felaktigt frihetsberévad manad.’

Enligt Battre Myndigheters uppfattning ar det, oaktat eventuell jamkning av ersattningen
till den for bland annat grova valdtédkter domde mannen, en orimlig syn pa den skada
den mannen respektive Hedin lidit av statens felaktiga frihetsberévande avdem. Det i
synnerhet som utredningens forslag inte alls framfor att det levnadssatt
”valdtaktsmannen” uppvisat ska ligga tillgrund for och paverka jamkning av
ersattningen. Tvartom refererar utredningen till det rattsfall som kommit att tolkas som
att den skadelidandes levnadssatt inte far beaktas vid beslut om ersattningens storlek.

Enligt Battre Myndigheters uppfattning ar ersattningsnivan vid felaktigt frihetsberévande
bade mycket for lag och for hog i forhallande till forharskande etiska och sociala
varderingar. Den ar alldeles for lag nar ersattningen avser personer som forsorjer sig pa
ett lagligt satt och som aven i Ovrigt inte konstaterats begd brott och den ar for hog for
personer som forsorjer sig pa olagligt satt och som dven i 6vrigt konstaterats bega brott.

' Se Marcus Radetzki, Nagra fragor om Justitiekanslerns beslutsutrymme vid berékning av erséattning enligt
frihetsberdvandelagen, JT nr 4 2021-22, s. 1008-1018. Radetzki kommer fram till att JK hade kunnat
besluta om en ersattning om 380 000 kr, dvs drygt 27 000 kr per felaktigt frihetsberévad manad.
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Utredningens argumentation och forslag minskar endast detta problem, de kommer inte
till ratta med problemet. En brist som nastan sakert innebar att utredningens forslag och
forarbeten inte kommer att leda till den rattstillampning som férarbeten till nuvarande
och tidigare lag stravat efter och som regeringsdirektivet har givit utredningen i uppdrag
att na. Det vill sdga att bestammandet av ersattningens storlek ska vara baserad pa
forharskande etiska och sociala varderingar (se prop. 1997/98:105 s. 56 och 2012 ars
rattsfall, jfr aven prop. 2021/22:198 s. 17).

Det torde vara majligt for regeringen att i den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet agera for att minska risken for att lagtilldmpningen av JK och
domstolar dven fortsatt kommer att avvika fran férharskande etiska och sociala
varderingar. Béttre Myndigheter uppmanar regeringen att géra det.

Synpunkter pa utredningens behandling av drendet 840 000 kr

Hade utredningens forarbeten och forslag till lag forelegat fore JK:s beslut 840 000 kr
skulle férhoppningsvis JK inte ha gjort de felaktiga vagval som gjordes i det drendet och
ersattningen hade da sannolikt stannat vid 30 000 kr per felaktigt frihetsberévad méanad.
Gladjen over sadan tydlig forbattring grumlas emellertid kraftigt av att forbattringen sker
utifrdn en saddan besynnerligt dalig utgdngspunkt som 840 000 beslutet ar.

Utredningen skriver om JK:s 840 000 kronors beslut, bland annat pa sidan 364, ff.,
Framférda synpunkter pa 840 000-kronorsbeslutet

Beslutet att bevilja sokanden 840 000 kronor i det ndmnda fallet blev som sagt foremal for kritik fran flera
hall. Som redan har namnts handlade kritiken framfor allt om att ersattningen ansags vara alltfor hog. Det
ifrdgasattes ocksd om det inte funnits utrymme att besluta pa annat satt.

Det har bland annat havdats att Justitiekanslern hade kunnat valja att inte tillampa de forhdjda
normalbeloppen fér manad 19-32, utan i stallet anvanda de normalbelopp som enligt riktlinjerna utgar for
manad 1-14. Pa det viset skulle hansyn ha tagits till att sékanden varit korrekt frihetsberévad under de
forsta manaderna. Det har ocksa framforts att ratten till forhojd ersattning vid sarskilt allvarlig brottslighet
endast borde galla nar den som varit oriktigt frihetsberévad sedermera blir frikdnd. Som har ndmnts ar den
férhojda ersattningen i huvudsak tankt att kompensera for radslan infor ett langre fangelsestraff,
omgivningens missaktning, 6kad publicitet samt 6kade frihetsbegransningar i form av restriktioner och
ordningsregler pa hakten och anstalter. Nar sokanden fortfarande blivit domd for ett sarskilt allvarligt
brott, har det invants att det inte finns skal att lamna séarskild kompensation for de namnda forhallandena.

Utredningens formulering ”Det ifragasattes ocksa om det inte funnits utrymme att
besluta pé annat séatt.” ar en islandsk underdrift. Ratt vore att utredningen instamt i det
som andra redan konstaterat, namligen att det funnits utrymme for JK att besluta pa
annat satt.

Utredningen sammanfattar i ovanstaende stycke helt korrekt de centrala delarna i
professor Marcus Radetzkis, med fleras, argument for att bevisa att JK:



- haftett beslutsutrymme i arendet, nagot som JK pastatt sig inte ha haft?
- nyttjat detta beslutsutrymme for att besluta om en betydligt hdgre ersattning an
vad som skulle ha féljt av en rimlig lagtilldmpning

Genom att utredningen endast indirekt genom sina resonemang och forslag ger kritiken
av JK-beslutet ratt och inte uttryckligen sjalv konstaterar att JK har gjort fel i dessa tva
avseenden skadas allmanhetens tilltro till att staten har férmaga att konstatera och
tillsta fel och brister. En formaga att konstatera och tillsta fel och brister foregar vanligen
och ligger till grund for formagan att komma till ratta med, eller &tminstone minska
risken fér och férekomsten av fel och brister. Aven férmagan att utpeka ansvariga for fel
och brister arvanligen ett led i att minska fel och brister.

De fel och brister i JK:s rattstilldmpning som regeringen pekat uti direktiven ar i
utredningen endast en tyst grund for utredningens resonemang och forslag. Hade dessa
fel och brister i stallet uttryckligen konstaterats av utredningen hade sannolikheten for
att utredningen skulle ha lett till den samhallsforbattring som regeringens direktiv gav
utredningen i uppdrag att 8stadkomma avgjort ha varit hogre. Sannolikheten for att
lagandringsprocessen leder till nskad och battre lag 6kar om utredningarna talar
klarsprak aven om fel och brister i staten.

Ole Settergren
Battre Myndigheter

2Se bland annat intervjun med JK Darfor far man domd for grov valdtakt skadestand pa 840 000 kronor


https://www.svd.se/a/ML5XPK/jk-forsvarar-skadestand-inget-som-vi-har-hittat-pa

